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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. dstawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsge] Izbie
Kontroli', zwanej dalej ystaw; o NIK’, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Politechnice Warszawskiej (zwardkglej Politechnik), kontrok
w zakresie wykorzystankzodkow publicznych w okresie 2008-2010 (I pétrocze)

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 30 lipca 2010 r., Najasza Izba Kontroli, stosownie do art. G6tawy o NIK

przekazug Panu Rektorowi niniejsze wygiienie pokontrolne.

Politechnika prowadzita zgia dydaktyczne w roku akademickim 2007/2008
na 18 wydziatach i w 2 kolegiach na 46 kierunkacidi®w, natomiast w latach akademickich
2008/2009 oraz 2009/2010 na 19 wydziatach i w ledioim na 44 kierunkach studiow.
Na Politechnice studiowato 31 101 oséb (22 816 tnaliach stacjonarnych i 8 285 na
studiach niestacjonarnych) w 2008 r. oraz 31 90fba®3 797 na studiach stacjonarnych

i 8 103 na studiach niestacjonarnych) w 2009 r.

W 2008 r. Politechnika otrzymata z Ministerstwa Kiau Szkolnictwa Wyszego
(MNiISW) dotacje z przeznaczeniem na dziatanalydaktyczm i badawcz (badania
statutowe i badania wtasne), pomoc matesiala studentéw i doktorantow oraz inwestycje
w tacznej kwocie 376 421,6 tys. zt. Wraz gedkami przechodymi z poprzedniego okresu
(54 957,3 tys. zt) dysponowata kwo#31 378,9 tys. zt, z czego w 2008 r. wykorzystano
400 873,3 tys. zi, tj. 92,9%. W 2009 r. dotacje RiBW wyniosty 387 228 tys. zi, a wraz ze

! Dz.U.z2007 r.Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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srodkami z poprzedniego okresu - 417 181,4 tysz zizego wykorzystano 386 809 tys. zi,
tj. 92,7%.

Niewykorzystane w 2008 ¢rodki w kwocie 29 953,4 tys. zt (w tym 9 139,4 tgbna
pomoc materialpdla studentéw i doktorantow, 18 588,8 tys. zt meldina¢ statutowy oraz
2 225,2 tys. zt na inwestycje), a w 2009 r. — 3@,38ys. zt (w tym 7 532,5 tys. zt na pomoc
materialm dla studentéw i doktorantow, 18 743,9 tys. zt rmaldlncg¢ statutow oraz
4 075,3 tys. zt na inwestycje) pozostawaty w dysppzPolitechniki do wykorzystania
w latach naspnych (art. 98 ust. Bistawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyEszym, zwanej dalej Psy Z nierozdysponowanej w latach 2008-2009 dotacjacznej
kwocie 1 072,9 tys. zt (w tym na wydatki ragjowe 1 052,2 tys. zt), e&¢ — w kwocie
572,9tys. zt—- zostata zwrécona na rachunek MNiISW, a pozgskaote dotacji na
finansowanie inwestycji (500 tys. z) wydatkowano pakaczeniu roku bugetowego, na

ktéry zostata udzielorfa

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia skontrolowdmriatalng¢ Politechniki ze
wzgledu na zakres i skalstwierdzonych nieprawidtovgoi. Na pozytywn ocery zastuguje
jednak fakt,  w kontrolowanym okresie Politechnika uzyskiwataldmi wynik finansowy.

Stwierdzone nieprawidioweoi dotyczyly: nierzetelnego ustalania i rozliczania
wyptacanych honoraridbw, niezgodnego z przepisamawpr rozliczenia, a w €gcCi
wydatkowania niezgodnie z przeznaczeniem, dotagpvee] na finansowanie inwestycji,
braku przejrzystej metody ustalania wys@ko optat za studia niestacjonarne, braku
wiasciwych proporcji medzy wysokdcia wyptaconych stypendiéw oraz innyékwiadcze
socjalnych oraz wyptaconych stypendiow za wynikinauce lub sporcie, nieodrzucenia
w postpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ofektgrej treé¢ nie odpowiadata

specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

1. Obowigzujace na Politechnice zasady ewidencjicgewej nie umaeliwialty odrebnego
rozliczania kosztow ksztatcenia stacjonarnego staigonarnego. W konekwencji nie
pozwatatly na ustalenie czy dotacje z betd pastwa na zadania okilene w art. 94
ust. 1 pkt 1Psw zwigzane z ksztalceniem studentow studiéw stacjonarnyctestnikdw
stacjonarnych studiow doktoranckich i kadr naukdwyoyty wykorzystywane zgodnie
Z przeznaczeniem oraz uniethwialy prawidtowa kalkulacg wysokdci optat za

swiadczone ustugi edukacyjne, w sposéb élrey w art. 99 ust. Psw.

2 Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.
Szerzej spragopisano w pkt. 3 wyspienia



W kontrolowanym okresie na Politechnice nie bytalnelitych zasad ustalania
odptatndci za ksztalcenie w systemie niestacjonarnym. Sg#peva kontrola
7 wydziatbw wykazata,ze przygte metody kalkulacji optat prowadzity do zich
dysproporcji na poszczegélnych wydziatach pgimy kosztem ksztalcenia studéhta
a wysokdcia przyjetych optat. Na przyktad w roku akademickim 200920k Wydziale
Inzynierii Materialowej odptatn@& za studia niestacjonarne wynosita 1,5 tys. zt za
semestr, co stanowito 12,2% kosztow ksztalceniaggd studenta liaz w skali rocznej
(24 630,5 tys. zt), na Wydziale Elektrycznym 2,&.t¢t (tj. 47,4% z kwoty 8 852,3 tys. zt)
oraz na Wydziale Administracji i Nauk Spotecznycliy? zt przy koszcie ksztatcenia
5 tys. zt (80%). Ponadto stwierdzonogste zmiany w metodyce ustalania wysaio
optat oraz liczne pomytki w trakcie dokonywanych lwgen. Dziatalng¢ dydaktyczna
w 2008r. i 2009r. zamkia sk stratami odpowiednio w kwotach 7 759,3 tys. zi
1 18 596,4 tys. zi.

. Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia sposob zawiarprezez Politechnikumow

cywilnoprawnych z osobami fizycznymi oraz sposolalieacji wyptat honorariow,

w ramach prowadzonych prac badawczych i projektégloveych na Wydziale

Samochodow i Maszyn Roboczych (WSIMR) oraz w Ingtig Podstaw Budowy Maszyn

(IPBM). Szczegotowej kontroli poddano 61 umoéw oetlzizawartych na WSIMR oraz

w IPBM (9,4% wszystkich uméw o dzieto zawartych @02 r. oraz w grudniu 2008 1,)

na podstawie ktérych w 2009 r. wyptacono honoramawvysokaci 2 000,1 tys. zi

Sparéd nich 39 dotyczyto pracownika, ktoremu w 2009 wyptacono najwysze

honoraria w wysokei 1 495,1 tys. zt. Stwierdzonag we wszystkich skontrolowanych

przypadkach wyspity nizej wymienione nieprawidtowii:

- wynagrodzenia za wykonanie dziela dlkoeo bez spormmlzenia wymaganego
uzasadnienia wysokoi tego wynagrodzenia, co byto niezgodne § 3 ugaraddzenia
nr 21 Rektora Politechniki Warszawskiej z 29 czex2006 r. w sprawie zawierania
przez Politechni&kumow cywilnoprawnych z osobami fizycznymi;

- nie okrglono indywidualnie i konkretnie oznaczonych rezidita bada (dzieta)
w taki sposéb, aby materialny lub niemateriahegultat mana byto jednoznacznie
okresli¢ w momencie zawierania umowy o dzieto, w sposoélrzalay i sprawdzalny,

mozliwy do oceny przy jego odbiorze, co stanowito rsaenie postanowie§ 1 ust. 2

Na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych.

W 2009 r. na WSIMR i w IPBMatznie zawarto 648 uméw o dzieto, w tym na WSiMRojgednostce
organizacyjnej o kodzie 1150 zawarto 352 umoéw celdzia w IPBM, jako jednostce organizacyjnej
o0 kodzie 1152 zawarto 296 uméw o dzieto.



w/w zarzdzenia. Skutkowato to jedynie formalnym potwierdeem odbioru
wynikow realizacji umow przez powotane komisje aathi(sprawdzenie poprawsm
zlozonych podpiséw oraz tsamdci wykonawcow dziet, itp.);

- zaniechano przechowywania dzieta w formie ékneej w protokole odbioru, co byto
niezgodne z pkt. llnstrukcji obiegu, kontroli i przechowywania dokurteji
w zakresie umoéw cywilnoprawnyclstanowacej zahcznik nr 6 do zargzenia
Rektora nr 27 z 12 czerwca 2007 r. zmieggago ww. zargdzenie nr 21 z 29 czerwca
2006 r.

Z pracownikiem o najwiszym honorarium na Politechnice w 2009 r. zostalyarte

umowy o dzieto:

- na ten sam lub pokrywgy sk czesciowo okres, na znaczne kwoty, gtéwnie
w wysokdaci 50 tys. zt oraz 55 tys. zi,

- 0 identycznym brzmieniu nazwy dzieta oraz umowydzatem dzieta na exci.

Z wyzej wymienionych 61 umow o dzieto, 47 umow dotyczyealizacji projektu
celowego wykonywanego w IPBM, jako zadanie nr 3 wyaawartej 23 marca 2009 r.
z MNiSW oraz[..f(zwanej Umow Tréjstronm’), przy realizacji ktérej wyspity
ponadto:

— nieprawidtowdci w zawartych umowach o dzieto polegz na nieokrdeniu zakresu
i charakteru rzeczowego prac, godzin nigtych do ich wykonania oraz
niedokonaniu wyceny dziet w relacji doodkow finansowych, przeznaczonych na
zadanie nr 3;

— utrudnienia w rozranieniu prac wykonywanych w ramach stosunku pracy od
wykonywanych w ramach uméw o dzieto, wskutek nielestia szczegotowego
zakresu i wymiaru obowkkdéw nauczycieli akademickich (kadry naukowo-
dydaktycznej Instytutu IPBM), zgodnie z art. 13QG.Us Psw, w tym obowazkow
kierownika w/w projektu celowego;

— nieprawidtowe dziatania przy rozliczaniu ww. zadgnkrealizowanego w 2009 r.

i w przygotowaniu do realizacji zadania nr 5 w 2010~v ramach zawartej Umowy

6 Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie dokonaj&ezenia danych stanoyaych

tajemnie przedsgbiorcy, na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dni@£snia 2001 r. o dogpie do informacji

publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.), wazku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 18938

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2008Ir 153, poz. 1503 ze zm.).

" W ramach zawartej Umowy Tréjstronnej na lata 22092, w 2009 r. realizowano na Politechnice zaglani
nr 3 w ramach projektu celowego pn. ,Opracowanidirozenie proekologicznego, wielopaliwowego,
lotniczego silnika ttokowego nowej generacji o md&y200 kW” o numerze 502/G/1152/1117;



Tréjstronnej i zwazanej z M Umowy Dwustronnej zawartej 24 kwietnia 2009 r.

z [...}, z uwagi na naspuijace fakty:
> Politechnika otrzymata z MNiSW kwetv wysokaci 1 537,5 tys. zt, jako zaliczk
na realizag projektu celowego (wykonanie w 2009 r. zadania 3)ri zgodnie
z Umowg Trojstron, oraz Umowg Dwustronm powinna otrzymé od [...J*° za
wykonany ustug; 1 390,5 tys. zt. Jak wynika z dokonanych wptatjtBchnika otrzymata
2 czsciowe wptaty w 4cznej wysokéci 590,5 tys. zt, 26 listopada 2009 r. oraz 27
kwietnia 2010 r. Pomimo zgody Kanclerza Politechmia spta¢ ratal zalegtych
zobowhrzan w wysokaci 800 tys. zt w terminie do 31 lipca 2010 r. w éeskcznych
ratach,[..}'do 16 lipca 2010 r. (data zatezenia kontroli) uregulowata tylko | kawv
wysokdici 100 tys. z- 21 maja 2010 ¥ Nalery zauway¢, ze prowadzenie egzekucji
nalezenocsci maze by utrudnione, gdy w Umowie Dwustronnej zawartej
z[...]"Politechnika nie zabezpieczyta swoich intereséwwypadek nieterminowych
ptatndici:[...]"*zgodnie z § 8 ust. 4 Umowy Tréjstronnej, do 15olistda 2009 r.,
powinna wnié¢ wkiad wiasny w wysokei 862,5 tys. zt, tymczasem w tym terminie nie
dokonatazadnej wptaty na rachunek Politechniki za sprzedamez Politechnik ustug:
(wykonary, w ramach projektu celowego zadania nr 3). Warunkieruchomienia
kolejnej raty srodkéw finansowych z MNISW byto rozliczenie kasowezez [...}°
poniesionych kosztow kwalifikowanych w wysckd 80% zaliczki z 2009 r. |
przediaenie go wraz z wystawiarprzez wnioskodawcnota obchzeniona do MNiISW.
Ze wzgkdu na niewniesienie przez[*3) terminie do 15 listopada 2009 r. wymaganego
wktadu wiasnego, warunek ten nie zostat spetniengzym zdaniem NIK Politechnika

powinna poinformow& MNISW. Wobec zaniechania dziatania przez Politdahn

8 Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie dokonay&ezenia danych stanoyaych

tajemnie przedsgbiorcy, na podstawie jak w przypisie 6.
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie dokonay&ezenia danych stanoyaych
tajemnie przedsgbiorcy, na podstawie jak w przypisie 6.
10" \W 2009 r. uzyskane rezultaty uméw o dzieto stahopodstave do wystawienia przez IPBM dwéch faktur
VAT na kwok w wysokaci 1 537,5 tys. zt oraz 1 390,5 tys. zt.
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie dokonaygezenia danych stanoygych
tajemnie przedsgbiorcy, na podstawie jak w przypisie 6.
12° pozostata kwota w wysokzi 700 tys. zt wplyata na rachunek bankowy Politechniki 17 sierpnia@®61
tj. po zakaczeniu kontroli NIK (wynika to z wyjaien ztozonych 30 wrzénia 2010 r. przez Rektora
Politechniki w trybie art. 59 ust. &stawy o NIK
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie dokonay&ezenia danych stanoyaych
tajemnie przedsgbiorcy, na podstawie jak w przypisie 6.
14 Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie dokonay&ezenia danych stanoyaych
tajemnie przedsgbiorcy, na podstawie jak w przypisie 6.
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie dokonay&ezenia danych stanoyaych
tajemnie przedsgbiorcy, na podstawie jak w przypisie 6.
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie dokonaygezenia danych stanoygych
tajemnie przedsgbiorcy, na podstawie jak w przypisie 6.
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3.

kolejna rata dotacji w kwocie 1570,0 tys. zt zéstarzekazana przez MNISW na
rachunek Politechniki 25 stycznia 2010 r. na wykve&olejnego zadania nr 5 w ramach

Umowy Trojstronnej.

Politechnika niezgodne z przepisami prawa rozlezylotacg celowa otrzymamn

w 2009 r. z MNISW na finansowanie inwestycji &z budzetowa 38 — szkolnictwo
wyzsze) w wysokéci 500 tys. zt na ,Budowwejscia gtbwnego i rozbudogvDziekanatu
Wydzialu Mechanicznego Energetyki i Lotnictwa Peditniki Warszawskiej”. Dotacja
zostata wydatkowana w styczniu 2010 r., tj. po wddy roku budetowego, na ktéry
zostata udzielona. Politechnika Zeodkéw z dotacji celowej dokonata ptateo za

2 faktury wystawione przez wykonaw28 grudnia 2009 r. (wptyw 8 stycznia 2010 r.) na
taczna kwog 487,2 tys. zt oraz zrefundowata weéei (12,8 tys. zt) zaptatza Faktug

nr 16/2009 z 16 czerwca 2009 r. sfinansoavgmerwotnie zesrodkdédw wilasnych
Politechniki. Zdaniem NIK dotacja w wysod@® 12,8 tys. zt zostata wykorzystana
niezgodnie z przeznaczeniem. Zgodnie z art. 145lusttawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznyéhdotacje udzielone z buetu paistwa, wykorzystane niezgodnie
z przeznaczeniem, podlegawrotowi do budetu pastwa wraz z odsetkami do 28 lutego

nastpnego roku.

Ustalenia kontroli wykazatyze w 2009 r.srodki z dotacji, przeznaczone na stypendia
i inne $wiadczenia socjalne, o ktorych mowa w art. 173 wigtkt 1 i 6-8Psw,wyniosty
10 717,8 tys. zt, w tym stypendia socjalne 7 38¢s3 zi, stypendia na wywienie
741,6 tys. zt, stypendia mieszkaniowe 1 972,9 2yszapomogi 619 tys. zt i byly rsze
o 302,3 tys. zt od wysokoi wyptaconych stypendiéw za wyniki w nauce lub rep®

(11 020,1 tys. zl), co stanowito naruszenie artl 43t. 4Psw

W wyniku badania 6 pogpowar o udzielenie zaméwienia publicznego stwierdzono
przypadek nieodrzucenia oferty, ktérejstrenie odpowiadata specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. W trakcie prowadzonego @usivania na dostaw klastra
obliczeniowego na podstawie umowy zawartej 2Zdpeernika 2009 r., zostat ztony
protest wobec czynsoi zamawiagcego. Komisja przetargowa pelj decyzg

0 nieodpowiadaniu na protest, mimo opracowaneggekiw rozstrzygnicia. W ocenie
NIK, z uwagi na fakt,ze tr&¢ jednej z ofert nie odpowiadata specyfikacji isatm

warunkéw zamowienia protest weszi byt zasadny. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkistawy

17

Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm. W aktualnie ol@wncym stanie prawnym art. 169 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznycbBz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.



z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwipublicznych® oferta ta powinna ky
odrzucona na etapie rozpatrywania. Wazku z tym,ze firma nie wygrata przetargu nie

miato to wptywu na rozstrzygetie posgpowania przetargowego.

Zastrzeenia NIK dotycz nieuzyskania zgody Ministra SkarbunBawa na oddawanie
sktadnikéw aktywéw trwatych Politechniki innym podtom do korzystania na
podstawie uméw prawa cywilnego. Kontrblavykazata,ze bez zgody Ministra Skarbu
Paistwa Politechnika zawarta 4 umowy najmu na czasknelony i 5 umow najmu na
czas okrélony, o wartdci czynszu przekraczajej rownowarté¢ 50 tys. euro, co byto
niezgodne z obowkujacymi na Politechnice zasadami (ustalonymi pismernalrgkn
Rektora Politechniki z 7 pdziernika 2004 r.). Zgodnie z ww. zasadami, do lasta
wartasci rynkowej przedmiotu rozpogdzenia przyjmuje si wysokaé czynszu za caty
czas trwania umowyat¢znie z podatkiem od towardw i ustug, a zawarci@wgnnajmu
lub dzietawy na czas nieoznaczony wymaga uzyskania zgodystvinSkarbu Rsstwa
bez wzgtdu na wysoké&é czynszu. NIK zwraca uwagze zgodnie z art. 5a ust.uktawy
z dnia 8 grudnia 1996 r. o zasadach wykonywaniaawpie: przystugugcych Skarbowi
Paiistwd®, istnieje obowizek uzyskania zgody Ministra SkarbunBava na dokonanie
czynnaci prawnej w zakresie rozpadzenia sktadnikami aktywéw trwatych, w tym
oddania tych sktadnikbw do korzystania innym podono na podstawie umow prawa
cywilnego, jeeli wartas¢ rynkowa przedmiotu rozpogdzenia przekracza rownowaséo

w ztotych kwoty 50 000 euro.

W kontrolowanym okresie Politechnika uzyskiwata awd wyniku finansowy. Wzrastat
takze fundusz wiasny jednostki oraz spadaty zohaamia. Znalazato to wyraz w opini
biegtego rewidenta po przeprowadzeniu badania smdania finasowego za 2008 r.
i 2009 r. o braku zag¢enia kontynuacji dziataldgi w latach nagpnych. NIK zwraca
jednak uwag na tendengj spadkow wysokaci zysku netto w kolejnych okresach
rozliczeniowych: w 2007 r. wyniost 35 268,2 tys, s 2008 r. obniyt si¢ do kwoty
21 683,9 tys. zt i w 2009 r. do kwoty 5 947,9 ts.

Przedstawiac powysze uwagi i oceny Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

18
19

20

Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.

Szczegotowa kontrola dotyczyta 13 z 90 (14,4%)Ywmmajmu zawartych przez Politecheikv okresie
objetym kontroh.

Dz. U. Nr 106, poz. 493 ze zm.



1. Prowadzenie ewidencji kglowej w sposob zapewnsgy rozliczanie kosztow
poszczegolnych  rodzajow  dziatakoo dydaktycznej i kierunkow  studidw
z uwzgkdnieniem studidéw niestacjonarnych i stacjonarnych.

2. Przygotowywanie i zawieranie umoéw o dzieto z wykenami projektow celowych
zgodnie z zargzeniem nr 21 Rektora z 29 czerwca 2006 r. oratelree dokonywanie
odbioru prac.

3. Zapewnienie prawidiowego oraz terminowego rozliczasotacji celowych na wydatki
majtkowe.

4. Zwrot do budetu wraz z odsetkami dotacji w wysdko 12,8 tys. zt wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem.

5. Wykorzystywanie funduszu pomocy materialnej dla detuéw i doktorantow
z zachowaniem wkgiwych proporcji m¢dzy wysokdcia wyptaconych stypendiéw oraz
innychéwiadczeé socjalnych i stypendidéw za wyniki w nauce lub sper

6. Doktadne analizowanie t§ei ztozonych ofert w pogpowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego i odrzucanie ofert nieodpowiaggch tréci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

7. Dostosowanie procedur wewtrenych dotyczcych uzyskiwania zgody Ministra Skarbu
Paistwa na dokonanie czynim prawnej w zakresie rozpadzenia sktadnikami
aktywow trwatych do obowgzujacych przepiséw i uzyskiwanie, w uzasadnionych
przypadkach, zgody Ministra SkarbunBava na oddawanie w najem sktadnikéw atiaj
trwatego.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ustsiawy o NIKzwraca sj do Pana
Rektora o przystanie w terminie 14 dni od daty wimania niniejszego wysgpienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystamag i wykonania wnioskow, allz
0 poditych dziataniach na rzecz realizacji wnioskéw lutzygzynach nie podgia takich

dziatah.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. Justawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Rektorovaww zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Warszawie, umobyvanych zastrzen w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastuza®, zgodnie z art. 62 ust. Bstawy o NIK termin
nadestania informacji, o ktdrej mowa #¢y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej Komisji NIK.



Rozdzielnik:

1. adresat
2. Departament Nauki i Szkolnictwa \§zego
3. ala



